Tal y cooio tradicionalmeute se ha destacado desdc una perspective 
s cr.oticfy tl lenguajc pucdc sex intciprctado. en primer lugar, como 

relevances para un organismo, no tanto por si mismos o por sus 
propicdade? t'istcas, sino porquc rcraitcn a objetos o a>pcctos dc la 
tcalio. -■ Jistintos a ciios mismos (i.e. porquc indican o sc rcficrcn a 
elcineiiKvs dc la rcaii.hd tisica o mental, a !. s que se dice que 
representan). F.n v-.rtud de esta capacidad dc representation, los 
signos linguistttos adqmcrcn o posccn ia capacidad dc modirkar c 
infiuir sobre csettos aspectos dc! comportamiento dc Ios oiganismos 
(cfr. Morris, 193S, 1978). 

El lenguajc - — todo lenguajc — pcesupone pucs, por dctinicidn, la 
exisrencia oe stgitos, tndependientemehte dc cu.il sea !a mndautlad 
perceptiv.a concrcra dc estos. En cl lenguajc de las abejas, por 
estfmptO, Ios Signos se materializan y toman la forma dc pautas 
cunac!.is dc movimiemo o «danza» (ver fieura 1. 1.). 
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poiX^An del so; (c.e. ! " I?73. pp. 46-*??. 

vo dc trcs luces de colores — roja, verde y ambar 
los abanicos. Ios signos son tambien conugurack 
caso, rcsultan dc modificar y combinar - .ram 
grado dc apertura e inclination del abanko 
la alt tira del cucrpo en que se mueve o apoya (vg 
del pecho, etc.); en el lenguajc humane, por t 
idcntilican, dependiendo de la modalidad. con . 
ccptivas de tipd acusrico (caso del lenguajc oral) c 
del lenguajc cscrito o de knguajes basaooa en signo 
utilizados por los mdtviduos sordos) (vcr Sgnra 1 
l.os signos individuates, que consntuyen i; 
csencial dc cualquicr lenguajc, pueden existir y | 
un organismo sin que ello implique necesarj-ime 
un lenguajc O un conocmuento linguistico proj 
huella que reflcja en la tierra humcda cl paso reo 
nado animal, por ejemplo, es un signo para 
persigue, del mismo modo en que lo son cl soiudo 
cl pcrro dc Pavlov, o cl sonido de una alarma 
habitantes dc una ciudad en guerra; en todos esu 
rcspondea ante scflales perceprivas que «ndican oi 
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ft const. tuveiitei 



Mnj>!os d* mir.ualei milizaJo* por i-.ir.os y athiJtos jordos. (Mate- 

el Ccturo Naooaal de Rcnitva para la EAscaetfc Esfxcial-M.E C.}. 

os u objetos disrimos a las sen iles ruismas, pero no por eso 
ktifkar a ningunw c!c cllos individuaJmcntc conio un lenguaje 



la naturaleza o modalidad 
« implica sicmprc hablorde hi 

Estos si;'Tios, por un "lado. 

cuantr, :i lo que significan, a 
laruralt^a iconics- o arbitraria 

rctcrcnrcs o significadcs que 
pueden set decritos en canto 
dene una ciexca orgatsizacidtt 
SMWS en que pueden o no ser 
Je signittGAr (eti el caso del 

valor sc Auula cuandp cn un 

eiiv-endul.is umultaneamente, 
:ra dc c : is individualmrntc o 

ienos. el £bft«£fe -.<-„»\ n ,,i„ 



i«>r. con una de las otras < 
Que sistcrua formado do; 
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- -nil u ados o aspevto 

signo* © combinarioncs dc signos %r refi 
ser objeto dr descripek-nes tintactitat y 
rrspectivamente las condicionet cn que: I 
mis usos son aapubles (Morris, 1938). 
tipos de principio* (i.c la elaboracion d. 
de los comctidos rwmcialcs dc la ptitpti 
el catudio del Icflgunje. l>e<de c&ta persp 
ta esenciolmenrc como un c6<iigo, es de 
turn do de signos y dc eotulicinnes fori 
iignos (rcp.las o rest r in tones) gracilis 
efectiva l:i cnpacidad dc los siguos de r 
niiMiws (i.e. sti iutur.dcxa scmiotica) J 
cficaz de comuni'cacidn. La ausencia, ei 
dado, ile un endign Formal bicn dcimu 
terminos tic unidades y rcglas o resrricc 
racion como lenguaje cn un sentido catt 
qucpa imerpretar la comuhicacic-n g«at 
comunicacicn* que como un 'lenguaje 

No analixaremos aqui las condi-ac 
los signos linguisticos de los : los qui 
comunicacion a 1>js que no cabna ccno 
el libro de Hicrro, 19 '6, por c|cmp!o, ] 
co resumcn), y tampoco abordaremos 
mstica cntre los signos que coinponen 
que sirven dc base a los sistemas de co 
cspccics. ty> obst.ir.tr, si c«-.m.!..:ic apu 
orros son sustancialmcnte disrinto*. Li 
ventre la llamada mas clara de amor. d< 
animal y la pslabra humana menos imj 
la Creadon — o, por cxprcsarlo cn tern 
cuio de la cvoiucidn— * y, sin duda, eik 
dc la magriirv.d dc las difercrsrias que e 
funcional existcn entrc estos dos opoa 

Como vercmi 'S mas adciante {y tam 
aclaracion dc las du'erencias e:-,trc lo- >. 
no humanos lia dcscrcpenadO un pap 
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1. Coin* J< »«''• iiwerndaSM 
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oencia 



no pot cl 
dc un c« 



*!S' _ OS \ 

cos que 
lcnt!uaic 



fisicas de 
motota * 



dtcitan o son dicitados poi talcs patroncs pcrceptivos). El 
se convierte asi ■• -y asi debe set interprctado en primera 
— eti up vb/eto t*6rUo que wpc:.i come mediador enrre dos 
: fenomenos logica > concept iialincr.tc disrintos: las senates 
los sigHoa linguist u»s. (que en su forma visual, acustica o 
i son nrectaiMOti perceptibles) y los signtftcados .1 los que 
ff los signos (i.e. lo* dementi's <ie !.. realidad externa o 
1 sujeto sobre los que ei sujeto informs o actua). Esros 
OS, que en si nustnos no pucden ser dircctamente observ 1- 
ien inferirse a partir de la observation de la conducta 
a U ctmsion y/o recepcion dc los ssgnoi por parte dt los 



m erobai 



en si mismo.Fl coi 
permite dar cucnu 
mcnte se obscrvan 
senales acuxticas v 
de ays otg.u :lt.it!os] 
mente. En esc sen 



dc Lis rt 
cntre ciei 



mo form 
i" una cat 



nany 



es basics: 
de cada 



temeotc la Mima de los signos 
ix. No es, ni tan stqinera, algo obscn able 
icnguajc es una nedon abstract* que nos 
\acioncs y correspondent/as que regular- 
las elascs de fenomenos (vg. enrre cicrtas 
eiertos tipos de conductas o actlvidades 
:s si son wsearvftfcteS directa r. indirecta- 
rnguajc debe ser interprctado como un 
it ion de CteitOS tipos de fenomenos pero 
nentc real. No obstante, en la mcdid.t cn 
ido por on sistem.i de signos, cl Icnguajc 
ractcrizacion estrucrura] o formal cn si 
in incluiria la ociiuicion canto dc su* 
; individuates que intc- 
e Icnguajc) como dc las 
a 



« en que taltrs signos pucden ser combinados (i.e. 
a* interna de esc Icnguajc}. 
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M un nu 



eiemplc. cl dc la comumcacion que « cstaMeee earn da 
(a l.i que identificarrmos como abeja A) que ha k* 

r.! •! « • I.r. ' • l ' .1 ■■■\.\ -IV que lCO.hr 1 

companera para dirigirse Itacia el lugar ex.ntn dnndeest 
reden descubierro. jQue est.i ocurriendo cn una situactf 
(■;I : n que sent ido cste cjcmplo puede ilnstr.ir l.i afirmac 
lenguajc permite formas de relaeion que no se derivan 
de ia relaeion Rsica con los objetos {mcluidos 1<» mici 
misma espctic)? 

La idea sobie !.i que Ilamaremos la itcnoon es 
comportamirnto d> la abcja-A (vg. una de las ob 
eolmena), que iia identificado un lugar dondc hay a!in 
por sus rcccptotcs scnsorialcs, cs cualkativamenre dis 
abeja-B, que so dirigc al nnsmo lugar gui.ula por la inf 
su companera (la abcja-A) le h.i transmirido con « 
rcgrcso a la eolmena. ;Por que? En cl primer ca»0,esu 
conducta oiyo desarrollo puede explicarse apciando 
mecanismos dc respuesta refleja anw senates que son f 
ejemplo, ilcsdc cl punto dc vista dc fa supei vivencia btoj 
caso, la cap icidad dc la abcja-A para detectar cicnos 
quimicos cn cl aire, idcntificar su proccdcncia y orient 
dicha dirtveion). En cl scgundo caso, cl vie la conducta 
cstamos ante un caso <!c conducta comunicativajqye ta 
la capacidad dc detect., r y responder a ciertas senales 
los dibujos cn cl aire que produce la abcja-A durante la 
su dan/a). Sin embargo, a Jifcrer.cia del case anterior, 
cornunicativa no cs una conducta que pucda uiterptct 
respuesta «dirma» a talcs senales; al .connario,. esta 
puede explicarse si no cs imroduciendo un. demento que 
en si mismo: a cse demcnto lo podemos idcntificar com 
lingmsnco- que los dos micrnbros dc la councna 1 . 
partes. Dicbo codigo actua como rncdiador entre la actm 
dos abejas y su entorno fisico: en dch'nitiya, tf T,cea ^\. 
nios que inicialmcrite no estaban r f. ac,om °%^Z^^r 
podrian csjarlp.de forma fisicamente d.rccta fahi***&™ 
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cono 
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Vista CD 

po>csi6n dc 
cas con aspc 



dc adapracton al medio dc todos lo« 
ales. A! ftiitmo t tempo, y en unto cn 
n codigo formal, el lenguaje pucde ser 
If conocimicns i que posccn, y del que 



ste conodmienco — cste codtgo- 
io en todos $us dcwlles (turao < 
le comuiiKin ion animal): a veve: 



I. F.n nucstr 
uno dc los ; 



har 



paiccc estar gencuca- 
jrre en la mayoria dc 
por cl contrario, d«be 
vita] y median te la 
gmssicamente compc- 
3 especie, ademas, el 
ioportes bisicos dc la 
Aetna d« almaeenamicnto >• rccuperacion dc los 
*ie modo, opera como un potcntisimo mecanis- 

> posibilita y condiciorra de forma crucial la 
:irnicmos nuevos y la asimdacion de !a experien- 
as gcncracioues anteriorc.s. 

facuitjJ thtgiititica tndica la capacidad' de un 
ra adquiri: y uttlj/jr un codigo o forma de 
stico cn a'.guna modalidad. En el caso del len- 
acuitad pucde inter pre tarse como el rcsultado dc 
■as o dc aprendizajc que son comunes a btras 
nbicn. y en la medtda cn que implica un sistema 
cornjalcs enc:roeme::;c complejo etvtre los sig.ni- 
ados, pucde verse como una habdidad cspecifica 
-OtD porta requisiios estructurales o lunoonales 
ificos de nut irra especie. Como se vera en los 
las j'osic.oncs adoptadas cn rclacion con csta 

> pic a disrintas prop >tas tconcas en rclacion 
el conocimicnto lingufstico, en cl conrcxro del 
idades o facultade; que son propins dc la especie 
wc los pan.darios de cnfndjar lo que el lenguaje 
r rcspecto a otrus L;uiltades, y los pariidarios dc 
tas que accniuan ia pioxiniidad y scrnejnnza 
on-*'- del Iwgn •.)» con rn*n h^H id*** 4* 'in,-, 



1 u. titer mii.ito Aic.unos cir e*to$ micrrog* 
dc respursta que se han powulado en toi 
t.wnbicn a lo largo del capirulo M de este libro. 

2 L La dimension funcional del Ungudfe 

Una scguiula dimension" desde la que cabe abew 
grucral de! lenguajc cs la dimension funcional. hi 
dc. que l.i adquisicion y desari'ollo del lenguajc < 
ailtjuisicion y ilesanollo dc un codigo o sistema de 
desde su origen, y como desde hace siglos se vie 
una penfir. tir.i fil"-6fi,;i, a la realizacion dc act: 
la comunicacion y hi intcraccion social, la cxpn 
conoctmiento de la rcalidad, y tambien, en la c% 
conduct a volunraria y cl pensamicnto raciorul 
senttdo, y como ya obscrvara 1 url Bnhlc* '1934), 
lenguaje y los signos individuates que lo corpora 
memo* (un or&anon como lo denotninara ya A 



lar una definite 




functonalmcntc liRado a diirint.it rsferas dc la acfividad de Ios suicto* 
(afectiva, cognifiva, social, etc.} y que pohc en telacton al emiw r 
tanto con uno O vsrios reeepJore* comn con aqtrd atcccio de la 



•I dd impute 
bviamente. tin 
reqitmdo nor 



en 1*5 caracierixaciones cicnrificai de esre Miponr, obviameti 

una cor.sidcracion CK SUS proptcdade - formales, en la mtdida en que 
obliga a dnpuzar la atcooon dexfe d lenguaie ew */ wmwo hac.a d 
usuano que conoce 7 usa esre lenguajr en su* intcrcamb/os comunica 
tbosoensus rdadonti gencralcs con ei medio. EI Icnpiarc rs ahora, 
visto desdc la pcrspcuiva de los sun- to* o lo* organ.ixmos que lo 
uriwZsn, algo que genera cierro* cfectot o quo permitc obtcner cierto* 
fincc e$ un •roeaiador* — simb6lico. en U mcdeda en que e*ta 
cotnpuesto dc sienos que rcprcscntan aJgo— con d que. en ultima 
instancia. sc pueden «hacci cosas> — cspecialmentc, en la interaction 
can rttie a tfp t scmejantes — , 

InatrUmcnttf f lenprne - ofocrvita Biihler— - peffenevrn. wgun c* uhdo de 
simpw, * loTBv hnirtano del homhre: el ixmo fAh*r uolna <:osji eleguias y 
«raj»srorm»if« cooio latrnaaefitot, y el e««i poltrt :»i introduce rl lenguajc con 
**S MmcpftOf**... El lenruare e» Attn a! ittttnitacrMO; Htnomt perrcnecc a los 
urensdios dc U villi, c» un irrvron ci>rno cl >!-.: • ral, In com intermedia 
material ijetu al conpo; el loijjiijie r\, coma el instruments, un tntermediario 
/W74W.- No son (M Coras matcfi.ivi us qyr reicc:ar -r. al intcrincdiano 
oacuiuko, stnt» loi Km riven con fpajjrtvi tr.i:amo* {Buhlcr. 1934, cel. cast,. 
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Detde U mas remota anrigiiedad, la consideracion A- la potencia- 
aej luncjoiul del ienguajc ha oticntado a !os inve&ti|.:.idorcs al 
Mists tie Ios vinculos gencticos que Itgan al Ienguajc con d resto de 
las capsctdades cogniuvas, coraunicativas y sociales, en un intcmo 
(por lo general ma I disimulado) Je encontrar argument os en favor de 
>r.tmuui.Ki Ul.«i:cue;n.i eutre la especie humana y ci rc«to-de las 
■s. Qertamciite. ios signos ungui'stKO> |como recor-iera Hiililcr 
■eprcsetjtacton grafica dd modclo de drganon - tijuira 1.3 — ) 
son wempre smtboios cn su reladon con Ios obictos y Ios cstados de 
S uc 1 cptcsctitan. son sn:t>. •»!.* cn tantuquc cxprt'sa:) e»udo& dc 
i c^j^'j SOn c " Imt0 < l ue diruien a un iccepior c<ni 

a maiuiail dc moduicai su componamiento. Pcro, fcomo sc cons- 

-unro , | RC T i - ail1C, r a,s,i!K " ; HlW dc simbolos?, ;haat« que 
vas de fcaba'd" 1 ?* !' 1S k ' i: , c :U '"P U!1 1!1 l " u "> especte son indtcati- 
modo de coi **** °\ j> i 8 ^^ * dttcr< nci.tJ.i' < n su 

pc- ulurrs*dc" OC,;r ' . , ? ' ihaMa que punto rcflcjan -modos* 

<uis(iK>« ri k : cc ' on * t>cu '"» jen que tncdida posibilitan, por si 
catnb'ios en eJ ,0$ C ? *"'P'««"»w y con-Ker la* cos.is, 

moUo dc »n*era«uar con lo* OtTOS, CambSos cn la 



mi.M. ;..n fiKtcional y social de la conduce* 



Pi«oMgi.ade estud.o del lenguajc. contiene. sin d^l, rem -I 
dctemdamente en el t apitulo S. algunas de las clave. «pl££! 
impottatues arena de la naturaleia humana y de la up jiiiVi 
cualidad «le imichas dc sua aciiwidades y comportanuentoi Ft * 
tie l.i naturale/a y gen si* .li las distima* funoone* dd lencuai 
un Lulc. y i-I r*tudio ininui umi de la relation aenetica miam! 
Us peculiar idades catructurak dc los siucmas hr\g\ii«icot 
potencialidad funcional, por otro, Kan pcrmitido ptoiundi/.ir 
litnttei insosper hadn* l\ace pocas doradas cn d cstudmdc las 
cialidatle* intclcctualcs y sociales .!<■ la rspcrie humana, en d 
scme|an/.as y difcrrntia* con otras espedes (espccialtncnte I 
proximas cn la escala filogenetica — vg. primates superiotes- 
d del papel qu<' d. mpena cl lcn;;uaje cn la construccioa 
ontogenctica dc csia* capacidadcs. l a posibilidad, sin dutla in 
te, dc que am males de otras especies hayan sido capaces de ai 
lenguajes humanos (como cn ei caso de algnno* chitnp.uii.es y 
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2.3. La d:mtnst6n comport amenta! 

y liloino lugar, cabria sdUlar «o c*ta breve introduction 



vkkd o dc comportamu;,!.' que ejecuun o rrnhzaa denn dates dc 
QrgpntSBia*. I'icru conducta o compurtaiuieruo c» aquel que rcalizati 
d cantor y « receptor cuaaao, rtspecdvacneacr, codifican y producen 
—o rccjocn, uototlincjii c intcrpreun— mensairs Imciusticos uii- 
Itzanao un cooigo ac Ognos o m r.bolos comi:n y corupartido por 
moos ^ s f***2f, i " . * ca *° roydandadj. Como conducta o actividad 
que es, ci ln«j:«:.i[o auopta do\ modahdndes primaries <> bask-as, I i 
produiftv'i y ■ U comprenstnn, Estas do* modalidades, en ultima ins- 
.. aiix.iu ru toi 11.1 MiTiuiune.i >• combinada durante i.i corivitr- 

Al igual que cuaJq-.m-r ova tipo de conducta, la produccion >■ la 
comprciiiioa dot 'cn^aje pueden sc.- descritas y explicadas por los 
aentflicos cn muy difcumcs pianos As, pie.-, podi tamos hablai de 
estruou W " J ";|*'' u - < V- ,4 ;° ^ ,,e l:n r : '- " idemificadon dc las 
ducdrCn „ ncwroa, »4tomica»^y hsioIo}:t. i.s que p.uticipan en I.i Bfg 
rw wfo Wv <,ol! ' t ,' rc "" on . liiir.i'iisticas),' de un piano 

t „ . . . pcriiuuri.t. <-|c!'.plo, dar cucnta dc los antrccden- 

o otdim' V*V :i,H>S i l ' < i scs ' n !5 $,il >'. ' !> ' :i 'xttenda- inmediaus 
/ > . 4 actlv " J > ! -d u::. ;!!stK-.i), n do un piano cognitive 

computadon— m/ u*'^ '™ } \ pr0ccs .' ;s . ,1Ucrnos — vg. de 
micr-c " Como «. •- " "* *' !t l ' s >; . v ^odahdades dd coiuporta 
que la acdvidad ' toiKufet"*-'™' °' ' • C ' : " w '. os 2 > V 4 > c ' supucsto dc 
cxplicadAn nAJ. ilj** ""P 4 "*, mecanitmos >■ regularidades cuya 
(hadeodo neSiSrV reduc,r ^ » la* descriptioncs neurofisiologicas 
y consniiivis) i- mn I l ' in:j ' C recurso a variables condudualcs 
prcsivas cxwniriv . * m ; m ' s f or cl csl »dm dc las funaones cx- 
■Staictexlsa- dMv^.^ -T'"^." <JUC 4 ' : ,en P'-'K sirve dc soportc, 

doc que la pjico ; oetH cs 3 °U" S .P e , rs l ,ect,vaN cstudto (recuer- 
•og s, por uctmiuon, la dj»dpfiaa enctugada dc 



v* luncional Lo que icitdremo's que arwtizar ahora '»i rcaunm^ 
qucrcino* cxphcar como <• v t «,rn,. .>p<- : , < ! \c f - e ' n \ v1 a. . , 
tipos clr organisnios, cs como usa efweivamcnte nue\tr>- s-iii-tn 
Icn. como recibe lo-: mm ,k- lni.;iii,;i, ^ otie otros 1c endan 

' ' ' ' : ■' - 1 e inici p-rt t .i v * om<>, w pa Mir dc tal de? tframte-i! 

; " am/..: iiii.i i puc-Ka y, fin.dmcnte, icti'ia. F.n los casos «n que la 
coiulu.-ia .! los Mijcros impliquc la construccion y cmision cfectiva- 
di- un mensaje lingulstico propio , s d t ., . c | c<JJO j,.;. c . m ,' v ,-_. 

: -" cl del [-sico!. .-.) (y, in mi hi del ncurofi.Ciotogoj eorj»«ti-'- 

cn dcsciil-ii i p. . . ,!. epic conjuiuo >U- proccdimientoa u ■»oera-ir 
ncs loi'.i -. cl Miicro si-leu ii : ( u los si ;:im', pcrtinrntcs o rcl -vantes a *•» 
iiiii'iiciiai ii ohjctivo .:onr...i:t.utvo d. enire todos los que conaee ft 
(liiali-.u ...un kn/.ra cinuii una inir a sccurncia liilv'.isjica que 
ix-siiltc compatible tan to con las condi. ioncs v restriccioncs formalcs 
impur.-st.i--. por nii codigo como con Jas capacidades dc a mprension 
dc sn iivcrlocutor. 

11 ' del leiiguaj« o. si sc prcficrc, la resithadon de una 
i: ' ''-'lie;. Iu-j listK-i (ya sea como cm cor o como receptor) debe ser 
int. tprci ida, siempre, como una forma particular dc condncta que. 
ilu.:.ira avi cl.irul.ui cl alcancc y las liiuitaciones dc h% capacidades' 
con que c: .uta un orpanisino dado para dcscnvolvme de no modo 
ailaptativ... cn su medio. En estc sentido, v desde nn rrnnrr- de vi'ta 
r,.'6.-,Cv 1 V i.ion tic como los organismos rcsudven el probleiua 

dc otid'fxar y d .codificar mensajc* lif^o'sticos wsnltJ *s«ctit 
pa.. u,u cApin..u.i6n cicniifica del lenguaje como la danTicadou de 
las pr< piedades cstruemrales del mismo, su adquisicion y constrtic- 
cion gene; car., o sus fupdones. 

La dimension comporr.uncrita! de! !cngu.ijc, en la medida ea que 
cs iuhcrcntc a !a existencia misma del Icnguaje, csti presence en tots os 
los orpanismos cr. ios que t..! lenpuajc cxistc [ci rcalida--, d)- rnos, 
no c> sino la manifestaci6n mas dirccta y genuina cc raJ cxistenda}; 
sin mba/<">, como rambien vimos al presenrar h$ cfaBTO^fljMm 
amcf iorcs. • !*o --o cquivale a dedr que se da en codas la> espevics o e» 
todos los ien<v t% oc *it\k c : - — - c* -':..ica Pu/Sia iuoo, tje-ie. 
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del nums del knguatc tal f como se 
nctitr cn l.\ cspetie human.;. Sin embaipn. 
iontar tirtnbicn una perspe* Ufa comparada 
unto la simple observation y comparacion 
cl lenguajc otras espeoes pernutcn aventu • 
ItonuCZ* exaew o las propicdades basicas 
i>s cstudiar on nnfcstra propia especie. Las 
ficanxntc vilidas que durante decs das han 
•• ( into a sus observaciones y condosio- 
' que la pracuca totaltdad Je los capkulos 
en la Juvesttgacion rcalizada en el ambito 
cendrentOS ahora btcvemente cn la compa- 
tno con otros lenyuajes, con el fin de 
> muy superficial, aleunos dc sus prmcipa- 



LfcNCUAJi KUV.ANX) V OTROS LENGUAjKS: 
ALGl/VOS RASCOS iMSTlNTJVOS . 

climci:»io:irs forr:i.d, funciona! y componamental scnaladas en e! 
:ado anterior, aparte dc cstat estrecrusimamenre concctadas en- 
i, oropoivzonan yn punto dc part id a litil para una caracteri&acion 
S$ A3 uHacepco dc Unsafe —de todo* !«$ icnfcua-c*— cn el 
facto de la invcstigjcuon cientifica nvodexna. Tomadas con junta - 
te, e«2* tres dimensioncs pernutcn acotar y preosat de forma 
inciai el concepto de U. sguaic rcstringieiido ci uso de este tcrmino 
s ststemas tie cxpresion, representactin y e o ntu rsicM'jtin sc 
<n en tm astern* a< iigvos y rt^Us fonr.J nenie hiendefmtdo y 
::<::.: --.on pot tut organismo rmpiiea una modalidad particular 

'lameado cn cstos terminos, y fientc a lo que ocurre cn interprc- 
kks mis vulgares, cl concepto dc Icnguajc puede ser difcrenciado 
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q\»e le son muy pr 
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ir. u 'i v. a txpe-.tfluis Can i.x que tamKrn »e lc surie 
atociar en las dctmiciotirs vulgares, como cl concepto «ie htMa. 
en iiRor, debet (j Ulilitanc solo para drstgn.u la production tie 
soiudos articuladov .1 c. p.u.i aludir j »iu modalidad concrcta de M> 
(ivitl.nl de uso —la pmdtucion — , de una inodaHdjid espectfit;: »ic \er,- 
guaje — el lenguaic verbal, oral — ). 

Ann jsi, micstro i"iucptu ik lcnj;uajc result* tod»vta cxtrrnwrda- 
raente ampho. Kn el encapn perftctamcnic bien, por cjomplo. (en- 
X i <,;;<••; hwn.xtui-i n.a:u.ilt :•• iU iiiracter oral y no oral (vg. el leny.ua- 
je dc Sij'.nwr, i;i.uii!.i!iN J..- los sov>l:u'i y lambien /«": jrtifkutles 
(como cl sistema Miss vie simbolos o los l«np,uaje$ iniormiricos); 
islet/tat ,;'<: <.iwtunu-aa6n animal (vg. el dc las abej.' - o lm dclfines, que 
parcten contar con codigos formates complcios peri) bien definidos) t 
tncluso listetttas artificiales i!<- cvmum aa\ '« a los que dudosamcrae cabrfa 
tahticar como •denguajes» (vg. las scfialt •. y sfmbolos del codigo de cir- 
culacion). 

Desde el punro de vista del estudio y la rchabiliracion de las 
perturbaciones del lenguajc, por cjcmplo, una dcfinieion de Jeaguaje 
tan amplia prcsenta, sin duda, cicrtas ventajas: por ejemplo, perniite 
afinnar que el dcsarr^lin y cjs rcicio de funcioncs psicologjcas bisiens 
c imo la comunicaaon o cl conocimieuio vie la rcalidad k asientan cn 
mi soporte lingui'stico que no tieue por que ser i»cccsan.»mcatc oral 
aunque si delia contar con ua codigo bien dclinido formal y setnraO* 
camcntc (cfr. tambien capitulo 5). En ia misma medida, una dennt* 
cion tan amplia perniite cstructurar sistemas de intervcnci6n para con 
estos sujetos basados en el aprendizaje de sistemas '^1^^^*?*^* 
nativos a aquellos en cuyo uso cl sujeto tienc dificutam* Wf. 
lenguajes basados cn sig" >s manuaies, en dibujos o en ™ c ^? > 
h. ,.<.s ciiii pjo'ulcnias en la adquiskioti del icn^ua^c ^f - ."/: Y~ 
sin embargo, a podcr eva'.uar cl akancc y P otcn ^^^^ 
oonalcs dc citos siwemas cn tanto que s ' tta ^ i^^^^MjtM' 
sobrc todo, dc caxa a una explication acnu&ca del m Ja 

humano (i.e. dc aqnei que se dcsarrolla ^^"^^"^S^. . 
infancia como resultado dc las capacidat.es uio .- J v social}, l» 
del nino y de su jnteraccion con cl n>ed»o '| L -, n .JicQlo- 

tarea priorit-'iria a la que debe oneniarse ia m ^^^^ 
gica sera fa dc intcntar dar cuenia de la 8 tai ^ y . 
,i c la modalidad de lenguajc m^s **M<mgT g« uu, ■ , tx w 



— e! Icrnguajc 



»!— . En 



Ta.1 v cc 



M i*»cde oaracteru 



da dc 



x>r tanto, tk otros sisreniss cuyos 
r dctcrminadas cara<ncristk;ss de 
las que exist? una rcl*o6n natural 
lo dcsigTudo (vcr cjcmplos en la 
ie$ como las onoraatopeyas, el leu- 
nos rotalmemc arbitrarios que adc- 
iud de una convencion social y no 
vxt las sign> f ;cawe3 y los agnifica- 
>itu?o 6, la mayoria de los principios 
a la se:icraei6n -de oractones de la? 
acidn fuera de las constricciones 
iruni.inca. 

iral dispone de un sisu-sna conven- 
rcglas gramaricales por las que se 
da lucar a concrecioncs culturales 



dfldcs y gramatka concrctas, al scr arbitrarjas, dcbon sc.- aprcndi ias 
por los hablanies en el marco <5c las inteniccioncs que manrengan con 
otros hablantes de su ct :nunidad linguistics o cultural (por cso Hockcvt 
sonata tambien como rasgo caracrerlstico del leii.f.uajc huni:-.no el 
fiamado ras^o de transntisi6n por tradition, que, w- si rrtismo, no cs un 
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a Ungual jr, a 
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pupitre 
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Figurs J-5. — RjcrnplfM de signos anslngjeo*. rom.*dos dd ustrtaa ifc sftalwto* SpG 

(Mayer JohniKJO, 19Sl>. 



las iliu...;. ias que w.\&te» cntrc tflas c:: cl i 
catcc:orisar la rca'sdad (que hace praeocauienre 
cion pc?;.. ra entrc lenguas de eomunidades cult 
y sus rcpercusiones sobre cl pens .. .nemo, nan < 
tcoricib d ergentcs. Algunas de las mas canoci 
Humboldt, Gassirer o la hip6tr;.;s del detgrm 



relativisms cultural dc Sapit y Wh 
i-a del pbjato que cumple el Icigus 

recWazari imcrprctar d lcngwr-ie coi 
i >mo una mesa .copia» de una re 
que sc con;.itk:ar!;. como derimda 
dencrsa d?-' <»:i«o <l"e I 3 cobocj. 



ituan la fu 
•rxlos estos au 
in si-rema de 
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\ pc^sx <ic -in uiwrsKMc! en cuanco j lo< repcjtor.o* Mfiiov > 
pnnopios era mat k" ale* que la* componen, s:n embargo, las 
cuas pre*enca:t mimtn»< caraeterisikas formales eomunes: cn 
bs eflas, por nempk>. pucden ulrnurVarse umdjutes bask** talcs 
no los sonidcs © fos paubras T existen re^Uf para com bin a r 
bos v Sorroar untdadc* mn coniplctas tales conn!> or*cit»ncs y 
K»fc**» lodas eltas eawni rrsjwcxwws respecto al onirn en que las 
imas paSabra^ poeden tformar oraeiones, y en todas cllas Us 
Cdotfes caswesan conrenidos que partem ajustarse a ana estructura 
elMf£H*a o pFO*>i><j£io*--. r ii>c. viuc definen o expecsan relactones 
ttM iNAew — an vcrbo — y sus argxmentos — nombres que 
hut co-sk> complctnrnK-s del vcrbo y rcalizan Lis tuncioncs de 
-ro, obfetc de la acckw, etc. — ). La cxistencia de reguiaridades y 
flftinti cooto estas en todas las lenguas. pero no cr. los otros 
sntas dk comunicacKW animal, ha dado pie a postular la hipotesis 
otae ciertas pfOf»»edades formalcs del leneuaje son universities y 
i&ea rasgo* especifkos dc las habilidadcs y potenctalidades cogni- 
is de la espeeie human*, t'omo ha sugcrtdo Noam Chomsky, ia 
ibttidad de driinir un : pnm&tica universal cap.17 de identificar y 
;Mecer,cn un elerado nieel dc abstraccion, !os paramctros comu- 
a ia* dtstintas gramaticas particulates constuuiria una evidcnci.. 
% primer orden para afirmar que la cap3cidad Itnguistica humana 
ic una importantc base bioiogsca y cs, por canto, innata (cfr. 
i'.ulos -4 y 6, para un an.ilisis mas detallado dc estc punto). 
ffonnauncittc, el lenguaje verba* imtnano pcvseiua oiros rasgos 
tintivos ademas del dc «arbttrariedad» y su dci v. ado dc -uansmr- 
"ion cultural*. Algunos dc cstos rasgos haccn referenda a la narurale- 
za de la serial fisica que sirvc de vchiculo a los signos; otros, a la 
propia orgaoizarion interna de los signos y mensajes Unguisticps. 

Cemrando nucstra atcnci6n en primer lugar cn las oracrcri'ticas 
dc las senates lingiiisiicas cn si mismas, cabe desracar ante ioi!«> que la 
modaltdad dc lenguaje humano mas piimaria (la modalidad oral) 
exigc la participacion dc dos canities, el vocal y el audittua, lo que 
implica que los usuarios de este lenguaje deben rt -.mil denes requUi- 
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los sonklos del eu 
nevtrol'i.tittltSgicoa 11 
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Carrctero, \9&d). 
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■1 pumo de vista dc las 
del habla, cabc dccii t 



expand* mutaamccoanMnttnte denido a lai propwa 
ftsico que la transpona — el aire-, v que st distant 
Estas do* ultimas propiedades, uuidas al becfao at 
desplicga de t'unna c ontinua aunquc. cn te.ilh.iid. las v 
tkas son dhcreUts, cor.dicionan umbten de forma im 
de estructuras y dc procesos tanto ncuxofisiologivos co 
que paniapan en la actividad lingiitsiica. Asl P por ejex 
vera detail adamcme en los capindos 8, 9 y 10, palm 
del lenguaje seii nccesaria la pirticipacton dc sistcn 
capates de •! naccr.ar e intcgrar tempoialmentc ia inf 
mitida mediantc la scfial fisica y que permitan su pre 
vez esta se ha desvanccido: asimiw.o, s.ra imprescin- 
cia dc procesos que perrnitan la segmentaaoM de la 
unidades hnguisticamente signiticativai. cit el caso 
oral, la memoru sensori.i' econra pertnitira proiongai 
tres o cuatro segundos dopues de set cmttid». tn. ( 
guaje escrito, la memoru scnsorbl icdnica sera la enc 
tener activa durante algunos miiisegundos 
la informadon dc la sciial reco:.:da cn las djstintas 

lares. . . . 

Por lo que se reficrc a la eantctura. interna a 
lingiiisticas, cabc destacar otros rasgos.q ca ™S? e ^" 
importantes y diferendadorcs del lenguaje sa » M - . 
cn p.irr.i!o, antcriotes y u- e es fundatnetU^e?^ 
articulation o dualidad de patrones, que se JmUA 
sisiema lingiit'stico se corapone de dos ^'Ivvfi 
sigmficatwas —los foncmss— , J untaa *^ 
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{frMTologKis. mortoJcwtx-.!*, smtacrteas. aem-im-tcas y pr jprmat»c**) 

En ei £SSO dc ia modjluij J oral, edemas de las umdades Ungtmci 
cas ya wacntada* ionemis. palabras. en..}, uhc idcntificar orros 
paxaroetros de orgamzacton dc lo». mensa?es. que wnrn una naturalc- 



rtt mo <Mi mom. t«-os parametros no son tan unporrantc* como las 
unkL»dc< Knpiiisncas scgrnenrabics (fonemas. etc.) detde el punro dr 
vista gramatical, pero transport an una cran canridad dc infoi macion 
eroooonai y pragmanca. lo que. como veremo*-en orro memento 
(capfcuio M), les hace cnormemenre relcvamcs ranto dc%de el punro 
Jk vista del cstaidao de la rxpresion emociona! como del esrudio del 
uso dei icnguajc cn contextos convcrsacionale*. 

3.2. Caracteristicas funcionaU-f del lenguate verbal 

La nacnralcza arbitxaria dc lo< signos lingiiisticos, mi dobie articula- 
cion y m! oonsietucnte product ividad posibilit.in en el Icnguaje verbal 
qim potcncialidad funcional cualitarivnmente distinta y superior a Ia 
at otros fenguatcs que catecen dc cstas caracteristicas (vg. lenguajes 
cuya* untdades mmimas son ya signos formalmt-nte eerrados o que 
iraplican una religion direct i y natural c:nrc Ins significances y los 
sigmticados). Dicha potrnoaltdad modula de forma cualirativamcncc 
distuua a otras t-N;>«ies la capacidad de expresidn {vy. emocional) de 
cro tambten (y para nosotros ahor.i, sob re. tod r>), 
i tin desarrollo pnrricsilarmcnte cornpi< jo >' clistinn- 
« htnet'oncs basicas del lenguajc idctrtifkadas per 
hA: l.i junaon npresenladonaS o sitnb6Uc4 y la funci&n 



ton 
vo 



ttcas de In funci6n representat ional 

to dc vim., rcprtvcruacion.il, por cjcmplo, y conn. sc 
tiente en d capirulo 5, la partial L.r cttalidad cotrttina- 
aje verbal sc pucde relacionar con mimeros.is catacte 

vas dc la cspecte hutnana. 

lugar. y como scnalaran tambicn Hockm v Altrnatm 
uaje verbal present* la caractcristka denominada de 
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J*spta S a»ti*»tti r,/*rtHL,*l „ «pr>tur» situsu 
nacion w cxprcta la tdca dc oat los ii*c>M i 
csrin hgados dc forma neeesari* o direct! a i 
te presrntcs rn cl ticmpo o en el cspa, io t>u nT" 
a aspevtns. dc In trdnlad prormcs, pauidos o 

utUUDDttfraa. 



tado con la naturalc7a arbitiAna dc lo« si?no* ved 
con l.i idea, Kcmalntcnte cxpucsta pnt Paulov (cfr. 
en el scr hutnano, el lenguaje no opera tanto ct 
senalcs primarily smo como un sevtindo sistrt 
rcsulta dc la /,cucraii/aci6n dc Us vinculaciones 
primer si sterna dc senates. De estc roodo, por « 
•perro- pucde intcrptetar*e, n»is que como la 
concrete, como la serial que abstnu y resume 
comuucM a todos los pcrrux; dichas c<tracteristic 
tuyen senates dc los nbjetos individuales en la mi 
rcv.iltado dc un proccso de generalization; consie 
como seiialcs solo en la mcdida en que cstos sor 
micmbros de la categoria destgnada por el signo 1 
la generahzacion del 

sc dales (que sc establccc cn base a dimensioned , 
mucho, pcrmite dar cucnta dc la adquisicton de | 
dos — vg. la cliciracion dc una rcspuesta ante cstin 
tc irrelcv.mt.es, cmo en cl caso del pcrro dc Paak 
de gencrali2acion que ofrccc cl lenguaje verbal se 
tic! signtficado y, cn consecuencia, determioa fo 
rcspucsra ante el medio que son cualirativamcntc 
que mecanismos dc adaptacion a un medio t.m 
como cl medio social humanO. 

La apcrtura situation.;! r. dcspla/.i-nicnto rcfe 
cars'icter dc scpundo sistcma dc scnalcs del lent 
i ir.icienstiL.as cxtraurdinariamciuc iniportantes « 
visia tcorico, porque libcrnn a! lenguajc y a JU 
fisica coiicreta c inmediata y !c per mi ten opcrat 
representational de propdsitos generates. En esc a 
pucde inuipici.irsc como un cOJigo no ligavlo ju» 
ncccsidadcs cspccificos que, a! misr.to ticmpo, posi 
culares dc conociinicnto dc la realidad que pre 
cspi-cificas dc niicstra <-:.pi\;ic. 
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mismo). A cstc ultimo rasgo, al que sc han refendocon frccucncia los 
estudiosos dc lo* sistemas dc comunicacion, sc ic conoce con c! 
ncinbrc dc rasgo dc reflexu-uiad del lenguajc y da lugar al Ilamado 
co no cim ten to metjUngiilsitto, cuyo ejemplo mas clam son las des- 
cripciortn, tconas y moddos que los cicruificos del lenguajc cons- 
truyen sobri ci c-pio lcn>:u.ije. I ■ posibilidad dc an.'izar mediantc 
d lengv.aje la propia conducta coti^tituyc, coino se vera cambu'ri en el 
capituio 5, cl grrmcn dc !a conciencia reflcxiva y de la conducta dc 
eutocorttrol, st.-. duds dos dc los logros funcionalcs mas preciosos tie 
nurstra cspecic. 

E! lenguajc hmnano, lo hemo*. >).'■■ <:\k< y.i, opera como un scgundo 
sistetna ar se&ales. e-, deeir, no repre.senta o scnaia direetamente la 
rcalidad sino que rcprcscnta representaciunes mcntales que los sujetos 
tieticn y constrny* i: au-rc: dc es.i rc.ilidad {sigmficados que implican 
1.*. abstr.iv.vion dc cicnas propicdades dc los objeros > que conf'iercn al 
lenguajc tin curia i rncidrrcpresentacional cn un sentido amplio). Al 
mismo riempo, c :no..ya sc indico, cstos significados se expresan 
nte sjgnificamc? 3rbitrartos que prcscman d rasgo d>. dualidad 



dc 



s sianos linguist 1 :os. rues, carcgorizan la rcalidad y reprcsentan 
lidos men*.:!: s sobre la rcalidad que trascrtidcr y tr.oduhn !•;. 
JCI 7 l!:ro - : - ; 3 tas cosas; cn cste svrctido, cabe deeir que implican 
-au'>* cor.:;:?-:;,, os memante prmctpios dc generaii/.acion -e indi- 
iz.icton. que deben scr conoc-.dos y compartidos canto por d 
• como poT c. receptor. La utilizacion del lenguajc como 
ncnto etc transmision <Je infotntaeion por un etnisor, pucs, solo 
rcsultar c.cetiva cn tamo cn cuanto su interlocutor pueda 
etar adecttadareen.ee los signo- (i.e. pucde kaIbat la funcipn il • 
ar y relaaonar los stgnificantcs con los mismos sif.uiiicados 
it Jos coriecta y relactana el emisor). Por est,, razon, su.Ie 
: que los s«j\nos Imgulsticos lo son y cxistcn como talcs cn tamo 
UH0 «0W signo$ construidos *por jdguien y para allien-; 
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n. que en su uso intcrviencn unto p r 



a a las 

con las 



'crtmente 



como 



ctonal del lenguajc 
y qvir. en btiena 
formalcs dc los si 

paironrs, es la id.-.. ,.,„•, ,- n n>-. ;J especte d knsu* 
■■'■■:>'•:■• I •! cuniple mi.. i Iiuicu'w jcicrcnci i C 

tacitin: al miimo ticmpo que nos !.«« omenta el Uo B , «T 
Mrobicn las cos as y nos inform* accrcade como son Curate 
'' '''atido inenciona la palabr.i "florcs», poi ciemplo era i 
donos no solo do la nururalcza c.\.n :a del rdcrente dc su co 
(el np., .1.: seres vivos concretos a los que sc llama «£iores» i 
ejc-mpl:.r..s contrctos dc tal catcgoria), esta irtforman*lor\oi 
de una propicdad de tal refcrcnte (su numeto: cl hecho de « 
trata solo dc una stno tie vanas unidades). De forma % 
IiaWamos de un «cab.tllito», cstamos infonrutido no so 
refcrenre ct nenrto (un uiiimal concrete), sino de asp< -r-f u 
su ramano (pequeno) o su pincto (m - -ulino). 

Ese «ir mas alla» dc la mcra presentation dc los ob 
caractcriza ,;l lenguajc humano sc obscrva ya ciarameRte erj ! 
individuates. Pc.to, soLtc todo, rcsulra obvio en las formaslii 
nuts complc-jas: por ejemplo, en las combimiciones de dos 
por supucsro, cn las oraciones. En tanto cn cuanto la c 
profunda dc las oracioncs cs dc naturaleza propostcsotud o j 
ua (i.e. conecta prctlii ados y argumenros), la funcidn represe 
del lenguajc verbal va mas alia dc una ranciSn referencia 
(unica pu-;ible en, por ejemplo. sistemas de comunicacion e 
hay una rdacion analogica o ncccsaria entrc los signos y su: 
t..s). El lenguajc verbal no solo rcprcscnta ia rcalidad, 
describe su- propiedades y, cn consccuenda, cualifica a I 
rcalidad que rcprcscnta: en esc sentido. cabe «vrjr Q'i* diet 
un si- if, tut unauitco de rcpresentaciSa. 

1,3 fppnon represent tcional del lenguajc posec accn 
rasji.os supuesramenre caracteristicps y cspecificos, cuyo anali 
ra da - , cs iinportantcs para la compn ssi6n dc la natarali 
al. auce ex at- to del lenguajc en nucstra cspecic. No nos detei 
nuicho cr. 
dc los 
dc los enm 
modtilari e 
fnncion de 

los hal ut 
f.,l„, „. .. o 



>r, si 



i esrncra 
i los que 



cam: 
a mi: 
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Simplcmcnte nos limitartra 
•cados. As!, por ejemplo, a} i 
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ihdad tambicn c 
r on contradictoria o 

linguistics segmental o gramatical y el suprasegmental o prosodico 
(caso, por ejemplo. dc cuando alguien dice cn tono b.ijo y monocoi Jc 
que se encuentra nuiy (clu). Aiguno de c«os rasgos (vg. la prevarica- 
tion} parece que cs companido i.imhien por otras cspccics no buma- 
nas (cfr. Prcraacfc y Prcmack, 1988, y tambicn capuulo 5). Sin 
embargo, cualquiera «!e cllas pcrmite difcrenuar con claridad cJ 
lenguaje humano natural de lenguajes arrificialcs como los lenguajes 
informaticos o el eddigo dc circulation. 

2) CaT.ic:erist:<:.:i dc la fum ion comunicatwa 

En tanto que sistemn dc comunicacion, cl lenguaje verbal presenta 
tambicn dcrtas particulaiidadcs dignas tie menu on. Por una parte, 
cabria decir, con Paivio y Beg;.-. (1981), que cs un sisrema de comuni- 
cacion bioiogico o natural (lo que lc difcrenciaria, dc nuevo, de los 
sistemas artificialcs) y que cs tambicn un sisrema especializado en la 
transmisidn dc informacion significativa, cs decir, en la transmision 
dc informacion que l ? relevance desde cl punto de vista dc la 
adaptacion y cl comportamiento del indivuluo que emite o que recibc 
tal informacion. En segundo lugar, cabria Jcstacar que esta transmi- 
sion de informacion signii'icativa puede tencr lugar tanto enlre perso- 
nas como oirwpersonalmentc (i.e. el mismo sujeto puede ejercer a la 
vcr como emisor y receptor de los mensajes), sirviendo el lenguaje en 
estc ultimo caso, como magistralmente ban descrito los psicologos 
sovicticos, como un ur.po.-Mp.tc mstrumcnto de autorregulacion de la 
aetividad (cfr. capitulo 5). 

jComo se comunican los seres humanos a traves del lenguaje? O, 
por dccirlo de otro modo, jhasc.i que punto la funcion comunicariva 
se realiza de un modo similar cn el lenguaje verbal y en oiros 
lenguajes? La respucsia a est as cucstiones se ira desarrollando cn 
profundidad en distintos lugares de este volumcn. No obstante, 
poderoos ya apur.tar algunos clcmentos dc reflexion al respecto a 
partir dc los rcsultados de la comparacion dc! lenguaje luimano con 

En primer lugar, podemos revord.tr, simplcmeuce, It- •• - .- -i.tdo 
cn cpigrafcs antcriotcs. Si cn cl lenguaje humano los signos no son 
mcros indicadores que seiialan la existencia de ciertos clcmentos dc la 
rcalidad, sino que,cn si mismos, presuponcu ya la realization, por los 
usuarios,. de ciertas opcracioncs activas dc analisii y combination 
(tanto en lo que tespecu a los significaiitcs — doblc aiticulaci6n>~ 
eotno a los signtficados — -genecalizacidn y categorization — ), dene 
scr.tido pensar que la cualidad dc los contenidos comunicativos (y, 
consiguicmcmcnte, la naturaleza nusroa del acta y la funi ion comuni 
cauyos) sera «gnmcativamentc dbtinta tambicn cn cl lenguaje huma- 



<•*, y coiuinuando 



a y/o 

Tin o) 



110 respecto a ouox lenguajes. Dc* 
con el mismo arguments, tendria 
hipdtesis de trabajo, que los seres hi 
diante el lenguaje verbal, formas de 
cualitatlvamente distintas a las <le rj 

Iriiguaie pa 1 1 transmitir informacitmcs cualmiUvamente muy distin- 
tas 1 las dc oil. 1- cspcnri y sisu-m , i.t que, .» !.i vet, les pennitira 
formas dc actuation sobrc la rcalidad circundame — sobre todo, la 
rcalidad social— muy distintas tambicn). 

HI aniilisis gencticn dc la funcidn comumeariva huraana y el 
cstudio dc los usos comunicativos dados .1 los signos por chtmpanc£$ 
cntrcnados cn lenguajes humanos (vg. cl AMHSl.AN) permiten apun- 
tar algunns tronrlusiones favorables a esta hip«>tesis, en relacion con 
la espccificidad dt I lenguaje humano. Como vereir.os cn e! capimlo 5, 
una vez mas, las difcrencias guardan relacion cou la postbiltdad de 
trascendcr la utilizacion instrumental «dirceta» o phmaria de los 
signos (que, por cjcmplo, n-suUa evidence en la funcidn i*r.p*nUsva) y 
con la posibilidad de unlizar el lenguaje en nuestra especie en formas 
de comunicacion aparenteuiente mas gratuttas o desintercsadas (vg. 
con una funaon deelaratiud). 



El animal posec vnrii.'ns inrdio-e ile exprcino >ic us Ollifc), qtae son petcibkios 
por ocros seres y pueJen ejercer un.i sub*{j:»aa! ea d conponaaHcn- 

co cic los mismos. Cuando cl jjufa d< uni l-misdi de grtiiLis aoriatc fuigJO, 
!an?.i chtllidos aiarmanlrs ante Sos que li haouida fr-i,x:ona Trraratwt— On 
complcjisimo stsiema dc expresiv(-.s movimicnccts te puede obserrar (uudtu*} 
en las Uaraada» -c!jn7.as. de las .ibeja$, Jque virianl scpic la ao^a "8** 
campo con una aforiunada recclccac.n o sai ciia, y isnoien (en n»>M) deJ 
n!.-i)bo y la longimd -'.d camin© rccorr^Jo. l>?Jiat «d»atas» ee »MsaM*ai a 
otros individiww y purden <>r»eiiiar tk uaoera dnrersa d coejwetaaoertu 
alwjas I'ero el •lensuaje* cir los anima^t «o a*«gis= resnttJ ocft oft*, 
deicaca las accioncs o aj.i.:dadcs <ic lf>s mmtfi, jr, por . *' • . 
Unguaje cr. e! vetd.zdrru ier.lido ~< u peuOTj ^Luri*, .• - ■ . PR- • j-' - 

en d original). 



Luria insinua que la designacidn (y, por c3Ct f ns "^j^ 
distintas formas que adopca la fun aon <Je - j^^pj, ] 

consticuye una funcit'.ri c-.-Ju--. • uc ia , - orn ' : 'V ^ 
confiere al mcnos parte dc su «^«fa«dadbenw a o 
comunicativos. Sin embargo, ex.sten razones para pen-^ * 

nirigun caso. sena Is umca. tambieb c0B*O P* 5 * 

Una idea que se ha vemdo consiaer.u c bmajjW (y «J 
para la cat.ictetizacion difercnoal ^ lc, '; L ' l ' n '' . ^ otros' cap 
iKiial que muchas dc las aiitcriores, sera rc» ^ rf ^ 

dc csic volumcn), por ejemplo, ""'H ;.„. Jlunic , a o!i eo > « 
conccpiualbar redricamcntc la t ^°^^ adon ad lengwie ewt; 
y, mis concrctamcnte, con la mi p ■ ~+~'~~\faAr* 
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neecsulau oe a 2.' c 
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(no solo referend; 

Hans H6rm..:5! 
no, solia insistir ( 
informacion a! o;- ente, smo 
reconstruction dc la inform 
si n;\smo. La nocion de si 



» interiomado por los inrerlocntorcs? 
io dc comumcacion prOpoicsco por Shannon y 
le sc recogc en la figura 1.7 — va, sin duda, en 
robargo, son muchos los aurorcs que. desdc 
s, ban cuesiion.:do la validez de csrc modclo 
comunkacion humana (vg. Hermann, 1573; 
, 1381; Spwfocr y Wilson, l9S6i O'ConnclI, 
cas posicioncs. Io que sc desraca cs el caracter 
idad linguistica humana y, cn consecuenria, la 
ta, cn las expltcaciones reoricas de la mis ma, no 
guajc tienc de utilizacion de un codigo sino, 
i dc interpretation de! signiflcado intencional 
!c Jos mensajes. 

I recientemcnte fallccido psicolinguista gcrma- 
a dc que los niensajes no proporcionan 
juc untcamente le ginan en ci proceso de 
ci6n que tiene que realizar el oyenre por 
rufscado, aplicada al lejguaje humano, 
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adquiere asl unit cua'idad signify ttivamenre mas complc a que l» 
ningun otro sistenia dc comunicacicm porque exiee ir mas alia 

requicrc la mma cn cuenta tamb»en dc ciertos components pracro 

cos rcUionados con la actividad mental dc los uiietos que usan 
sianos. La internretacion itcl nev'no comLiiuciiivo ou n*..* ..ra csoo 
imponc, por convenience, la coma en consideradon c< clcraen 

radicaimcute norvos y especincos que resnttati inneee*jirsv< al an 

2ar la runcton comunieativa dc los signos cn otras csr- , :es: ic tr; 
por dec: !o en pocas palabras, de mecanismos qoe perrmien <J 

Clients dt- la const. -ticciou c interprctacion de las 
mecanismos, en definitive que, como sc rctlcia t 
oi'ltgan ampliar co::si<lcrar.emcnte Kis anatists 1 
vcian en c! uso del lenguajc un.: aaividad de codiEc 
cacion de sefialcs y a sustiluirlos por una interprets 
como intcrcambio dc ssmbolos y combitiadoots de. 
vo- c intencionalcs. 

En un orden muy difcrentc de co^as, r>oro d. 
analisis tie las caracteristicas de la furtcion co-i 
llamar la atencion sobre un ultimo aspecto op 
lenguaje humano. Estc aspe : tic;ie que vcr con el hecko de que cl 
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lenguajc verbal (a 
sistcma He co ox t s nit 
que seniles tnuaat 



>n tit un 
Nfe Tal 



a m Jos 
n la del 



ToJoi lo* xiwiiiJlcrot mil'/"'"" *«* ansiai. 

La repetition dc up mismo contemdo informative en disuutos 
ho* tie: ruensajc (i.e. U redundancta) dctermina que el lenguajc 
ttaJ tea r.u ilnscnte prtJutiblf por el oycute, lo que results de 
tenia miinJ.tJ h ahid* cuenta dc que in serial Itngikisricu audita va, 
MO a tO muittdircccionalidad. vurlc Verse aicaada p<u mi alto 
•I dc ■roido* (tamo »mhinn il comu propiaineot* lingufstico — vg. 
utubeos. error™ v -motormciones del rmisni .in „ c | | 1; ,hl.t 
>ntJiie.a -•)■ Coino sc vera cm capintlos poucriorcs (espcciahncnte 
rl capttulo V. ta prrdk tibilidad del !i-::t;uajc posibilita que las 
kles liiif.Histu a> pucdan set pcrabida\ <• mtri prci.id.is ineluso 
qw«*u ; « nwj der.radad.is, lo que amfie to a e*M c«ractem«ica dc 
iiut.mii. un valor cxtraordinario de-.de el punto dc mm.i J t - u u 
del hT.;,u.»ie a.laptudo it Us condiciuno «]>• su t :itonio natural. 

Carat t?n<tt. ji dW Ufijiuair tn tanin quf modaluiad 



particular vie conduct. i o 
©Jf dcstacaise es la liber toil 
UK), ) m>h»o tepctidam. rite 

W y HroMowskv £desdc la 
IttCW Itngiiivtica mw« rf«p 
ft) .'/*• /oi tstitKulns (extcr- 



ctaudo y 
ices emo- 



Mo dc 
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> un avtQ protoiwico 
cuv a realization 
»Vos (por cl stijeto) 
pre.»'nraeir>n previa y 



El carktcr propositivo dc la actividad linauiwica 
hciiio-. senalado. u-quieic -.l<- rxplii tetones vie tipo tnVr \ I* COm ° 
ell<> no implicpn i i mtcrpretacion dc que la actividad tinvii^T" * un .** uc 
;" "", • 11 i.uiieure ^ oiim iente, nos pe.rmi.tc cntender tVnihi^n'nM 
i " (cicmplos dc noconducta, cn un semido e«ri , \ 
poseen, en la rspcoe rmntann, un eomcnuio informative tan im 
t unc desde el punto de vis municaiivo de nuettra espede. 

No impottj ijnr hjRa luiri pj,a intemarlo; nadic puejc no Ci>irmn>o I 
acrivi.!ail > U inauivulaii, b> imLIhai y los i,l„ii,n, !lC r.rr. <! ,,,iof J 
turiisajc nitlii,<-» a fin'- y r»i.-> a mi %c, ::.> p.if.v.-, •nMf V < A 

comuiiicacionci, comtiaiean elloi tan>b\in, IVbe rncrmlmc con 'l**** d ■ t 
«lmpl< miencii I.ihli . n<> una c\i-jiciAn a lo que acaKinoide &et?a V\ 
llumbrc que min li.i. ia el Ircnn- nn. mr.is miv.- i un mow-uUt J ' j 

Rtnte O cl pi- i|r. jvi.m ipli \- mum,; in >,i lwnI „ v „„ j, M „ ' 
•-M iii U'Jtminiciii.lo que no quieten hablar ton rwtdie r-,i que nadac ruble * 
mis pn'iiuiins pni l i general ilicn cl mciu.i|.-- y let tc n .,.n<U--i jiAccuadamcn- ' 
u- ili-j-imlolr-i miIoh. Obviamemr, r.i.> r» tan intcreatnbio mmmia.jitm-1 <cmu 
una ennversaciun -uiiina.la (Watalawici . Bcavtrt y Jukaon, 1963, y- +S;ce FJIn 
y Beaitic, 198*, p. 16) 

Los silencios ulqnicren su v.il. i pn-i itajncnte por el hcvho deque 
fl snjfto Inini.iMo tiene la posibdiJad de i./ir si usa o no el la>Ruaje 
V cmindo. Ksta poMibiiidail implii a una diferencia radical respeao a 
otras especics cuya actividad connmicativa podtls explicarse cn fun- 
l ion, simplenientc, de las contint oiKias est imul ares antcccdcntes. aV» 

.i - ion lie m< ; : > vit ales para i t Mj'vrviven- 
> ia -coutid i, postblrs dvpredadores, — , i ti otias cspecics, trnpli- 
v -i la L-iniM.Mi nrt csarra iJc virtu- venules comnntcativas. de mt'orma • 
cion o de alat ina; cstados emocionales intcrnsos corno el miedo O la 
ewiiacion sexual deterininan tambien pantas particulare* y obltgito- 
ri.is i\c comunicacion en otras tspceie*. 

1 a rupt ura del vinculo de ncvcsidad que itga a los comportamicn- 
tos liiustiisticos ct»n sus jtucceJcotcs c>-iniuia>%s rs!a\ directos»,cwtiie- 
te, put-;, una cti.'.lid.ul peculiar al Icn^uajc huntano. CotOO senaLi 
n»"-nua;>n (19T}) en unv de >u< c -un tuariiw a \.\ obta «fc aBg^P* it 
Humboldt, •poniendo a nuesrra disposition el atfui no f tl'todrnd*. : 
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iSMd lama* nos pennite supers- d s6sido encadenatnicnto de 
■ , " j^jj p-.jrjtc dsscar un .Aconteamiento, planear 

""la SSofickbd de U naturaka dc las respuestas o conducts 
i- rf = r*' rdacidn con as dc otras cspeacs, va, sin 

E mas aiia 6c su aparente hbcrtad dc produecion. Por c)cm- 

,", U fLaiacxi linguisbca es, corno ya vimos. formalmente creatwa 
>* <aii ro un' v" t'omada \: decision comunicr.r a craves del lenguaje, 
J -*bc ' DOT tanto. elaborar su propio mensaje). b.Uo hacc que 
a conducts lingufsrica no pueda interpretarse como un repertono 
■ewado tii" "~cvu:cs:as sine. b:cn. como un.-. acuvidad productive 
t extremadimente Jlextble en la que es postble y muy probable la 
jomision de error et {vg. grajnaticaks). Dichos crrorcs, por razonc- 
j-vias no ;scr.cn lugar en los sis: em as cs comunicacion cuyo us" 
ricne ci'rccaincote figado a condiciones esrimulares prefijadas (en 
■stos casos, I os sistemas de comunicacion pucden interpretarse como 
Hfenmes cerrados v fijos de respuestas, las cuales estin definidas 
>enericamenre en todos sus detaJJes). En nuestra especie, sin embargo, 
'i bccSo evidente dc que los sujetos comcten errores obliga a suponer 
.: estisteneia de mecanismos funo'or.ales que les permitan percatarsc 
'c e!!os v '.-. cntualmentc, cor.-. .. : los {i.e. reformular su mensaje). Las 
iccuTiaricLiJcs del cornponamiemo hnguUico humano, por tan 
l( van lieadas tambien, como el resto de las propiedades disrinrivas, 

Condicior.es espedficas de orgar.izacidn funcional de los sistemas 
rspons.unics del uso dei lenguaje (en este ca~o, por ejemplo, la 

Por !o deraas, y co-no acerradamcntr sef.alaran tanto Skinner 
orno alguncs fiWsofos de) lenguaje (Austin, Searle, Wittgenstein y 
uros), d uso del iengtiaje puede scr visto corrio una conducta 
rtstrwnerstsi, porq.ee $e puede reladonar con ciertas condiciones 
insccedcntcs £o tstados) del cmisor o del ambienic y con ciertas 
onsecueaeias o cfectos {cooductuales, e:nocionales o cognitivos) 
ofare d entorno. Sobdtar u obtener un objeto o una inforrnacion, 
mveguir que nucs'.m i.-v.crloe.uor haga nlgo, mo linear su estado de 
-iaion o dc conccarirnm a craves dc la inform :cion que 1c pm;.. 
>namos. o atracr su .ucncidn sobrc algiin aspecto de la realiclad 
isica o menial), cojtstinryej. cjempios dc eosas que sc pticden hacci 
« d lenguaje y que los ratios aprenden a Juicer en los primeros alios 
: w vida, antes tncluso uc disponer dc tin repcrtorio linguist ico muy 
tipbo o gramaiicahncntc compJcjo [cfi capitulo 5). I. a posibilidad 
• cr^mfcimar la conducta c\ conocirnieiito <> \ v I'tiKicionc; dc dim - 
patfir <td knguaje coin k mc a e-.ir , ^ >w . <: , llllo ( | c |„, piimipalcs 
ttrumcaxot ae rexusaetott mtttpersonai y social. Pi. micas ttllen 
mo a p»KOtcrapta, Sa publicuiad, la insnucciin edut.ativa o \.< 
W&f**. J* . ma *^f i _COn«ituyen e;- tnplos caracteiis'icos de optr 
WQfMm W4ai t»5»«nanca de eata caractcn'siica virtual del lem u ijc. 



En este sentido, constituyen en si tnistnos compos especificos de 
aplicacidn y «le uiYestigacion para la psicolo.it'a del lenguaje. 

La acuvidad linguistics ptesenta otra« muchas csracterfsDcas 
difcrencialM en tanto que forma de conducta o comportamieoto. Asi 
por cjcnvplo, prcscrua la, caraeteristtcas dc ir.ttrcsrHbiabilidad de 
roles entrc cmisor y receptor y la ncecstdad de retTomfoTmmd6a 
complete (i.e, el cmisor neccr-ita tene; un feedback inmediato y 
completo dc- sus pr..,.ias emision- s., hasta el pvmto dc que detno- 
ras ligcras entre la producci6n y la recepdon de los mensajes di- 
ficultan — hasta el punto de poder impcdirla por completo cuando 
las demoras son alias — la posibilidad de contiauar hablando dc 
forma fluida). 

Desde un punto dc vista psico!6gico, la intercambiabilidfld de 
roles y la necesitiad dc retroinform.ici6n px:edcn verse como esuecha- 
mcnte relacionadas con la mayor probal-ilidaJ que tenemos como 
especie de comcter errores en la codificacion o intern retao'on de los 
mensajes, es decir con e,l caractcr creative de la actividad linguistica y 
de la propia confi>niracion estructural de nucstro lenguaje. Al misrrio 
ciempo, escas dos propiedades dan pie a suponer que las actividades 
de produecion y comprension del lenguaje pue-.to que deben realizar- 
se simultaneamente, compartcn buen i par;: de sus estracEuras } 
caracten'sticas funcionales, si bien, probablcmente, presentan tambiet 
linportantes diferencias. Por otto lado, y como demuestran los estu 
dios de cognidon social, cabe suponer que esta simuhandd.vd i 
inierc.unbiabilidad de los roles comunicativos constituye un clemcntt 
esencial de cara a e plica r cientflicamente como aprc^demos y utili 
zamos el lenguaje en, por ejcinplo, nucstras conversaciones nacuraie 
(cfr. capi'tulo 14). Ideas como la de que la actividad linguistic 
implica la coostruccion de «modclos men tales* o «hip6tesis» accrca 
dc nuescros interlocu.ores (vg. accrca de lo que sarxn o de lo qw 
csperan del intcrcambio comunicativo) y de sr. comr..;rtarniento cork 
usuanos del lenguaje (v ;. accrca de su capacidaci para eJabora 
inierencias sobre las ii.ienciones comunicarivas del hablaate) sugierct 
q .-e la csrructura funcional dc la eonducta lingfifstica humana j st 
g-...- \:i no so.. i>. t :cndieiitcs dc ia tiuai;.. .' de talcs, comunicarivo; 
en la que nos ejvrcsr mos desde las primeras tt*px* de h vida (fifr. 
capi'tulo i). l-leioc-ntos como cstos, que desiacao I.-, importancja del 
inicrlocutor y dc las iuteracdones lingQisticas y no lingufsticas en las 
que se enmarca el uso del lenguaje, ponen de mamnesto, rambieu, 
auuqiic dc forma colatcral, la iiuportariciap que para una corrects 
inurprcnctoii dc la acrividad Ihiguisnca'ttene el analisis dd etmtexto 
e. que CAta se desarrolla. 

Visto destlc una perspoctiva algo dJterente, d lengu ajg v et haj 
ai irece ccv.h un tipo <!e actividad altamente 'CWiZZdS f ^QWg^g- 
Pi run la .. no i-...rfcr cumphr uua funddn budogieapfMaaria; Aden: ... 



k ui topografia Bcfca (en cl caso del habbt, la 
la boca). Pc>r euro la Jo. y tal como sc vera en 
aj realkaaon implied ei concurso dc ripos tic 
sos extreroadamente variados (gramaticale*. 
scores, etc). Como tcndicxnos ocasion dc co- 
«k>* 6 y 7), la posibilidad dc que algunos dc 
procesos conSguren un dominio dc aenvidad 
nbJe a orras habilidadcs cognittvas y conduc- 
mespecifica's es, en la acrualidad, objeto de un 
>Ps:ar.:c. enmo sc dcroostr.ira eti cl capitulo « 

d esrudio del proccso de adquisicion del 
mfancia aporta, encrc otros, algunas pruebas 
s dr la exisrencia dc habilidad.es linguisticas 

ofitai cxmipcrcncias dc cipo sensoriojnotor o 

v* nturofts:r>!6giea, la naturalcza espccializa- 
KMC avaiada por la confirmacion dc que 
rtJades en la configuration dc algunos dc los 
idos ai Jenguajc: cn concrcto, defcrminados 
xxl-y d sistcma audm'vo pareccn scr tambicn 
de la ctpccic humana. Ouuo pocticainente 
a ftiisks dd nglo pasado; 



ill' 



(vg. dc la recon^t nice ion dc !o«!« dc hor 
csttucturas cortrcalc* y pcritcrica* de oiro 
fncnte, dc la investigation neuxopskologk 
lenguaje asociadoa a cicnas lc&iones cere 
Rroca y Wernicke, cn d hcrmifcrio aqt 
tambicn, cn Lis ultimas decadas., evidmcia 
sustmto neurologico dc! Icnguaie hutnano 
Ho y fijacioti filogenctkoa. Sin embargo, i 
datos, otros autorcs (vg. l.icbcrman, 198^ 
wpecificidad del proceso Itnguutico y . 
puntos de conexton biologies y tuncioo; 
cApecies (sobrc todt» primates supcriores) 

4 Algunas conclusones 

Tal y como se desprende dc las pa*; 
constituye un tipo de habiltdad o acrivjda 
cn tanto que objeto de la invesrigacion c 



• para el comentario de los granges e ( cs en tomo a !os que se 
ado e! esrudio cicntifico — y, ma-s concrecamenre, psicologi- 
!cngua:c. Co mo vexemos, los pianos formal, hincional y 
rrcnr-' asi como sus discinras intcrrebciones, definen «por 
.. no e : b]'' J " des de ral estudio pero no proporcionan todavia, 
smas ur.2 Jefinicidn reoriea o tecnicamente precisa dc la 
■ leneua^e. Paesto qne una defmicion dc esta indole solo 
aUecerse en cl contexto de las condiciones teoricas y 
•icas propias dt los distintos paradigmas cientificos, sera 
:e, por ranto, que t'ijcmos aursque sea de forma muy genera! 
Macs caracrertSficas de estcs. De este modo, csraremos en 
ondiciones para anaUzar como han interpret .do tcoriea- 
psicc .'oec- is nocion de icngusjc, en tomo a que problem.:* 
ban zr'vci'.'.:. lo sus progranias de investigacion y en que 
tpuman s»:s coodusiones sobre esta complejisima, enigma - 
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La corpplejidad estructural y funciona! dc! lenguajc 7 la pomb^adad 
de tdemifkar med ante su estudio daves de d:i'erer.«iaci6n o~ U 
esjjecie hucnana frcnte a otras especies han ocv.; • desde hace 
siglos, la menre y la pluroa de quUnes desde una u ctra dc !j, raioas 
dci saber han sratado de dovetar los m:s:;rk>s y la :• ;r»lev.a. de la 
condicion humaaa. 

La «larg? • spiral do reflexiones filosoficas y granurkales» en <;•;< 
c . sistio el estudio del lenguajc h > pi ^cicamenre Rn .ies del sigto 
Xi.\ (conm scat -damente la denr»mtrta'?an Sena y Vila en I9&3, 
hundia su* ratccs en la India antigi-a j u Grecia dasica y genera un 
prolongado y muliifacetico debate sobre cuestiottcs cxtraordinaria- 
niente dive: ■«.>.»: as:, por cjemplo (Lounsbmy, 1982), la cuesriori de si 
Lis ideas que strven'de sopoi'tc al*1enguu;e|y al eawnditniento son 
innaras o se adquiercn por rtu\tto de la expenencia sensorial; si w 
pcHsamicnro r» o no posible sin el lenguajc; si cl lengusje sdrvyo en la 
1 jceic hum an como rt fpnesta a una ueers'dad «pii. ^!<>giea» {-.g. de 
CA-iK'MO.i) u. ,>;..." cl wiiuarsu, *iOs.iOiO£u;<"f . . . ju di co&tiOMr 
ctoni: si los n -Uv, r<« vocables se deiiv. ;or o no ne sonidoi naturete 
ti,l organor-u', u-t Ja imitacion de f-onidos de co»a> ui :.i natnraka^O 
de via espevu- do ■«gcsticulaci-n vocaf», cr.. 

i>egun Losuisbury (op. cjV.), la discttfiion ^obreeste tjpo dc cucsuo- 
nes, que sirvio de marco, cure otras, a 1j conocida polcauca cntrc 
aiiuviiolisttii y (i.!:;logistJs encubri. en n-alidad un debate de Olden 



